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コピュラ文における名詞匂の意味機能について*
熊本千明
Semantic Functions of Noun Phrases in Copular Sentences 
Chiaki KUMAMOTO 
1.序
コピュラ文‘'Ais B'、IAは/がBだJは、様々な解釈をもっO これまでに、日・英語のコピュラ文に
ついて多くの研究がなされ(cf.Halliday 1967， Higgins 1979， Declerck 1988，三上 1953，Kuno 1970，久野
1973，上林 1988，西山 1985，1988，1990，2003，熊本 1989a，b，1992， 1995，2000)、この構文の意味構造が
明らかになってきた。コピュラ文は、措定文、(倒置)指定文、(慨翠)伺定文、(倒置)同一性文、定義文、
提示文等に分類されるが、 Iやでも、よく取り上げられるのは、措定文と(倒置)指定文である。措定文は、
集合とメンバーの関係、あるいは、包摂関係によって捉えることができ、(倒置)指定文は、等号や同一性
の概念によって捉えることができるという議論が、しばしば行われてきた。しかしながら、上林(1988)
は、このような見方では、措定文、(倒置)指定文の本質を捉えることはできないと考え、「指示」と f叙
述jという名詞句の特性に注目して、この二つの文タイプを規定し醸すことを提案した。西山(1988，1990， 
2003)は、さらに、 「変項名詞句」という概念を導入することによって、開様に非指示的ではあっても「叙
述名詞句」とは異なる名詞勾のもつ意味機能を、明確な形で示した。
上林、西山の議論は説得力のあるものであるが、そこで論じられた措定文と(倒置)指定文の本質は、一
般に十分理解されているとは雷えず、集合とメンバー、向一指示という観点から、措定文と(倒置)指定文
を捉えようとする見方は、相変わらず根強い。小論で取り上げる丹羽(2004)もそうした傾向の一例であ
るが、丹羽は、さらに、搭定文についても開…性を考えるという点で、独自性をもっO ここでは、丹羽の
考え方に潜む問題点を探ってゆくことにしたい。
1. 措定文と(欝霞)指定文の規定
最初に、上林(1988)の措定文と(倒謹)指定文の規定を見ておくことにしよう。上林は、 Kuno(1970)の
referential noun phrases (指示名詞勾)と predicativenoun phrases (叙述名詞句)の対立を用いて、措定
と指定の概念を明確にする。
(1) a.太郎は学生だ。[措定]
(指示)(叙述)
b.太郎が学生だ。[指定]
(指示)(叙述)
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c. 〔倒鷺指定]
(叙述)(指示)
(2) a. AはBだ。[措定]
A:指示名詞句
B:叙述名謂匂
(上林 1988:64) 
意味:IAJという表現で指示される指示対象についていえば、それは、官"という性質を
もつ O
b. AがBだ。[指定]
A:指示名詞句
B:指示名調匂または叙述名詞匂
意味:IBJという表現で指示される指示対象、あるいは、官"という性質を持つものをさ
がせば、それは IAJという表現の指示対象である。
c. A はBだ。[倒置指定〕
A:指示名詞勾または叙述名詞勾
B:指示名詞勾
意味:IAJという表現で指示される指示対象、あるいは、 "N_'という性質を持つものをさ
がせば、それは IBJという表現の指示対象である。(上林1988:71)
次に、西山(1988，1990，2003)は、上林が「叙述名詞勾」であるとした指定文のB、倒置指定文のAの
名詞句を、「変頃名詞匂Jであるとして措定文のBの名詞句から区別することを提案し、以下の様に措定
文と(倒置)指定文を規定する。
(3) 措定文(predicationalsentences) I AはBだj
例:モーツアルトは天才だ。
こんな落書きをする奴は馬鹿だ。
Aで指示される指示対象について、 Bで表示する属性を帰す。
Aは、指示的名調句、 Bは、叙述名詞旬。
{罰tlf貰指定文/指定文(specificationalsentences) I AはBだJ/ IBがAだJ
例:花子殺しの犯人はあの男だ。/あの男が花子殺しの犯人だ。
この種の実験で一番大切なことは、その実験室の温度だ。/その実験室の温度が、こ
の種の実験で一番大切なことだ。
Aという l項述語を満足する値をさがし、それをBによって指定(specif討する。
Aは、[…X…]という変項を含む変項名詞句、 Bは、(指示的、非指示的を問わず)値表現。
さらに、上林が(餌護)指定文のスペシャルケースであるとした、 A、B共に指示的であるようなタイプの
文を(偶霞)問一性文と呼んで、別のカテゴリーを立てる。
(4) iftl置同一性文/同一一性文(identitysentences) I AはBだJ/ IBがAだ」
例:ジキル博士はハイド氏である。/ハイド氏がジキル博士である。
こいつは、昨日公閣の入り口でぶつかったあの男だ。/昨日公園の入り自でぶつかっ
たあの男が、(自の前の)こいつだ。
Aの指示対象はBの指示対象と同一であると認定する。
A、B共に、指示的名詞句。
コピュラ文に現れる名器匂の指示性・非指示性に注目して措定文と(倒置)指定文の特徴を捉えようとし
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た上林、西山に対し、丹羽(2004)は、名認句を指示性に爵して区別する必要を認めず、上林、西山によっ
て非指示的であるとされた名詞句(叙述名詞句、変項名詞匂)は、どちらも、指示的であるとする議論を展
開している。丹羽によれば、 IAはBだJの形式をもっコピュラ文のAとBは、いずれも対象を指示す
るものであり、 AとBが同一関係にあるか、包摂関係にあるかという観点から、また、集合と構成要素/
構成要素と集合の関係にあるか否か、という観点から、次のように分類することができると苦う。
(5) 同一関係て一同等関係(AとBが個体同士、または集合冊士の関係、下のどちらでもない関係)
指定関係(AとBが集合と構成要素の関係)
包摂関係 帰属関係(AとBが構成要素と集会の関係) (丹羽 2004:137) 
同等関係は、 l可じ対象を二つの表現で指示するものである。この関係においては、 AとBは、集合と
構成要素の関係にはない。 (6)のように、個体関士の問一関係を表す場合と、 (7)のように、集合同士の
同一関係を表す場合とがある。
(6) 今ここを通りかかった男は、きのううちをのぞ、いていた男だ。
(7) この物語の世界では、とかげは恐竜だ。(丹3]3]2004: 137-8) 
指定関係は、集合Aに対して、その構成要素Bを割り当てる関係である。 (8)、(9)に見られるように、
要素が一つの場合も、複数の場合もあるが、いずれの場合も、 A(Iこの会社の社長jあるいは、「彼女が
欲しいものJ)とB(I山田氏」あるいは、「バッグと指輪と高級化粧品J)は、それぞれ指示対象が伺ーであ
る。
(8) この会社の社長は、山田氏だ。
(9) 彼女が欲しいものは、バッグと指輪と高級化粧品だ。 (丹羽 2004:138-9) 
帰属関係は、 Aが集合Bの構成要素であるという関係、言い換えれば、 Aが集合Bに帰属するという
関係である。 (10)のように、 AとBが問一関係にある場合と、 (11)のように、 AとBが包摂関係にある
場合とがある。
(10) 山田氏はこの会社の社長だ。
(11) 山田氏は会社の社長だ。(丹羽 2004:139-140) 
丹羽の言う f同等関係jを表す丈、 f指定関係Jを表す文(1指定文J)、f帰属関係jを表す文(1帰属文J)
は、ほほ、西山の言う「倒置問一性文」、「倒霞指定文」、 f措定文jに対応、すると考えてよい。これら三つ
の文タイプのいずれにも「向一関係」を認め、どのタイプの文においても、主語名詞匂Aと述語名詞句
B は、共に指示的であるとする点において、丹羽の主張は、独特で、ある。
指定を A=Bという同一性の概念で捉えることに対する批判である上林(1988)、西山(1988，1990， 
2003)の議論によって、(倒置)指定文の本質は十分明らかにされてきたと思われるのであるが、丹羽の議
論に従って、もう一度、向一指示による説明の問題点を考えてみるのは、意義のあることかもしれない。
また、確かに、措定文の中には集合とメンバーの関係が示されるものもあるが、集合の概念による説明が
すべての措定文に当てはまる妥当なものであり、説得力をもつものであるかどうかも、検証する必要があ
るであろう。措定、指定共に集合と構成要素の関係によって捉えようとする考え方に、同一指京の問題も
からんでくるため、丹羽の議論はわかりにくいところも多いが、少しずつ、整理してゆくことにしたい。
11. 集会による説明の問題点
措定文 IAはBだj、‘'AIs B'は、 IBが示す集合にAが属するという関係Jを表すとする見解は、日本
語に関しでも、英語に関しでも、しばしば議論の対象となってきた。集合とメンバーの関係によって措定
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文を捉えようとすると、どのような問題があるのであろうか。まず指摘されるのは、 f集合とメンバーの
関係jと言ってしまうと、 (12)のように集合とその真部分集合の間報である場合が説明できなくなると
いう点である (cf.西山 2003)。
(12) 鯨は補乳動物だ。
鯨は集合であり、個体ではないので、哨乳類の集合のメンバーではない。 (13)の各文は、いずれも措定
文であるが、集合とメンバーの関係であると言えるのは、主語が個体を指す(13a)、(13b)だけである。
(13c)は、集会と部分集合の関係を表すものである。
(13) a.ポチは秋田犬だ。
b. ポチは日本犬だ。
c. 秋田犬は日本犬だ。
(13a-c)は、皆、同じように IAで指示される指示対象について、 Bで表示する属性を帰すjという措定
文としての特性を備えているにもかかわらず、 (13c)だけは、措定文であると予関することができなくなっ
てしまうのである o u こうした問題を避けるために、丹羽は、「メンバーJという語の代わりに、 f構成
要素jという語を用いる。丹羽は、 IBが構成要素(1肢体)である場合と部分集合である場合とを、特に
区別して考える必要はないので、構成要素という言葉で代表させるJ(丹羽 2004:139)と述べているが、
これは、まったく異なる関係を混合した概念であることに住意しなければならない。
もう…つ、 IBが示す集合にAが属するという関係Jでは扱えないとされるのが、次のような例である。
(14) a.ブッシュは、第43代米国大統領である。
b.洋子はこのクラスで一番背が高い人だ。(西山 2003:131) 
…殺に、 (13a)、(13b)を集会とメンバーの関係で捉えようとする人はいても、 (14a)、(14b)が閉じよう
に集合とメンバーの関係を表していると言う人はいない。「第43代米国大統領ム fこのクラスで一番背が
高い人jというのは、集合論で言う個体であり、個体を表すものを、あえて単元集合と言う必要はないか
らである。このような文も、集合とメンバーの関係という規定に当てはまらない以上、措定文であると
えないことになってしまうが、それにもかかわらず、 (14a)、(14b)が措定文であることは明白である。
このような例の存在も、措定文を集合とメンバーの関係で捉えるやり方には、問題があることを示してい
る。
今、集合論的に雷えば、 (14a)、(14b)は俗体時土の関係を表すものであると述べたが、そうであるな
らば、丹羽の立場では、これらは同等関係を表すことになると予想される。このような関係は、帰属であ
るとは雷いがたいものである。ところが、丹羽は、 (14a)、(14b)と類似した (15)の例を挙げ、
(15) 1田氏はこの会社の社長だ。(丹:]:]2004: 139) 
この文を、 AIW田氏」が集合B1この会社の社長Jの構成要素という関係にある、「帰属文Jであると
う。帰属文においては、 Bは集合の任意の一要素を指示し、 Aはその一要素と同…であることが示され
るが、 (15)のように Bの構成要素が1つしかない場合、 Bの任意の一要素はBそのものであり、 AとB
が同一関係になるのだと言う。しかし、このような場合、任意の一要素と偲体は、どう異なるというので
あろうか。単元集合というものは、もちろん、考えられるわけであるが、「この会社の社長Jを構成要素
が一つの集合であるとみなすのであれば、丹羽は、「田中太郎Jも同じように集合であると言うのであろ
うか。上林(1988)、富山(2003)が指識するように、閲有名詞も叙述名詞匂として用いられる。
(16) あのひとは田中太郎だ。
(16)を措宏文と読んだ場合、「田中太郎Jは、 f田中太郎という名前の持ち
(西山 2003:126)
という性質を表す叙述名
詞勾であり、主語の指示対象にその属性を帰すという解釈がなされる oBが盟有名詞である例を丹:]:]は
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扱っていないが、このようなケースも当然、含めるとして、倒体を表す名詞句を、あえて、集合を表すも
のであると考える根拠は、明確にされていないのである。丹羽は、メンバー(個体)と集合、部分集合と集
合、個体と I(実は個体であって、集合であるという必要の認められない)構成要素が一つの集合」との関
係、これら全てを「構成要素が集合に属する関係Jという概念でくくることをしているのであるが、これ
はかなり漠然とした概念であると雪わざるをえないであろう。
(14a)、(14b)の例における「第43代米関大統領」、「このクラスで一番背が高い人jは、実は、特定の
個体を指示するために舟いられているのではない。これらは、普通の意味での f個体Jを表しているので
はないのである。先に、西山の規定で、見たように、これらの名詞勾は叙述名詞句であり、何ら指示対象を
もたない、非指示的名詞勾である。措定文のBにとって大切なことは、それが叙述名詞句であるという
ことであって、 (14a)、(14b)のBのように個体であるとか、 (12)、(13a-c)のBのように集合であると
か、そのようなことは本質的な問題ではないことを、十分認識しておく必要がある。 Bは属性、性質を表
す名詞勾であると蓄えば、 (12)、(13)、(14)に挙げた措定文は、集合の概念を用いず、とも、すべて無理
なく説明できるのである。
さて、これまで、しばしば集合とメンパーの関係において捉えられてきたのは、措定文であり、(倒置)
指定文の方は、個体同士の同一性の関係において捉えられることが多かった。丹羽のように、指定に関し
でも集合の際与を認め、集合の構成要素を割り当てる関係であるとするのは、個体と個体、集合と集合の
i可一関銘を述べる悶等関係(併置同一性文)との遠いを示す上で、好都合であるのかもしれない。例えば、
倒置指定文(17)の解釈を、丹羽は、「彼女の欲しいもの」の指示対象(個体)と「バッグjの指示対象(個
体)が同一である、とするのではなく、 「彼女の欲しいもの」の指示対象(集合)と fバッグJの指示対象(構
成要素)が間ーである、とする。
(17) 彼女の欲しいものはバッグだ。(丹羽2004:138) 
しかし、西山(私的議論)が指摘するように、彼女の欲しいものという f集合jと、バッグという「構成要
素Jが問ーである、というのは、奇妙である。考えられるのは、披女の欲しいものの集合の「講成要素j
とバッグが同一で、ある、ということであろう。もし、そうであるならば、「披女の欲しいものjは、集合
を指示すると言いながら、実は、その集合の構成要素を指示している、ということになりはしないであろ
うか。いずれにせよ、 A、B共に指示的である倒置同一性文との違いを示すために、何も、集合の概念な
どを持ち出す必要はない。 (17)のAの名認勾、「彼女の欲しいものjは、指示的ではなく、西1の言う変
項名詞勾であり、この文の解釈は IXが彼女の欲しいものである。そういう xを埋める龍は、バッグであ
る」というものであると考えれば、何も問題はないと思われる。
さて、ここで、比較のために、英語のコピュラ文が集合との関係でどのように扱われてきたか、見てお
くことにしよう。 Declerck(1988)は、措定文がclass-incl usion (class-membership)を表すとする立場の
議論をいくつか紹介しているが、その論調は否定的である。措定文の述語名詞勾は主語名認勾よりも広い
カテゴリーを示す、あるいは、措定文の主語名詞勾は述諾名詞匂の表す集合に含まれる、とする見方につ
いて、多くの場合には当てはまるとしながらも、次の倒を挙げて反議する。
(18) a. Reagan is (the) President ofthe U.S.A. 
b. John is the best musician in town. (Declerck 1988: 92) 
このような文においては、 AがBに含まれるという関係は見られない。また、たとえ述語名詞句が不定
名詞勾であっても、主語の指示対象を含むより大きなクラスを示しているとは言えないケースがあるとし
て、 (19)の例を挙げる。
(19) Bill is someone who is wise enough to know that his marriage to Mary would be in danger if 
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he went about with another girl. (Declerck 1988: 92) 
述語名詞句の記述がBill以外にも当てはまるとは思えない、というのが、 Declerckの挙げる理由である
が、このような例は、措定文を、集合とメンバーの関係よりも、高性という観点から捉える方が適切であ
ることを示す良い剖であろう。
興味深いことに、措定文ばかりでなく倒置指定文も inclusionの関係として捉えることができるとする
見方も、 Declerckは紹介している。倒置指定文は措定文と正反対の関係を表すもので、 (20)の主語は上
位概念、補語は下位概念を示しているという主張が、 Blom& Daalderによってなされているという。
(20) 肢ismistake was that he let himselfbe easily intimidated. (Declerck 1988: 92) 
Declerckは、 hismistαkeが、いかなる意味でthat節の内容より上位の概念であるのかは疑問であると
、(倒罷)指定文の本質がHi舘 ins(1979)の言うように、 hismistαkeの「中身を指定する」ことにあ
るのであれば、両者が概念の広さにおいて異なってはならないはずであると述べる。さらに、倒置指定文
の主語は上位語、補語は下位諾であり、措定文の主語は下位語、補語は上位諾であるとする考え方を認め
るならば、文をひっくり返して主語と補語が入れ替わったら、倒置指定文が措定文になってしまうという、
おかしな結論を許すことになる。しかし、倒置指定文は意味を変えずに~~置することが可能であるのだか
ら、そのような結論は事実に反すると、 Declerckは述べる。 Declerckの指摘も、もっともであろう。
ところで、先に、丹羽の雷う「播成要素が集合に属する関係Jは、様々な関係を表すことを見たが、 De-
clercl王の紹介する‘inclusion'の関係も、それによって示されるのは、メンパ…と集合、下位概念と上役概
念、特殊性と一般性、など、実に様々である。何かを含んだり、何かに属したり、という概念は、もとも
と漠然としたものであり、 j主意しなければ、あまり説明力のない概念となってしまうであろう。
さて、臼本語には、「がjとれまjの区別があるので、語)1闘を変えたからといって、指定文と措定文の
毘加がつかなくなることはないが、集合と構成要素の関係だけでは、 (21a)と(21c)の違いが十分に説明
できないのは、明らかである。丹羽に従って集合と構成要素の関係を示せば、次のようになるであろう。
(21) a. 自衛縁の派遣されるところが非戦関地域だ。(指定文)
(構成要素) (集合)
b.非戦翻地域は自衛隊の派遣されるところだ。(倒置指定文)
(集合) (構成要素)
c. 自衛誌の派遣されるところは非戦闘地域だo 2) (措定文)
(構成要素) (集合)
自衛i家は非戦闘地域にしか行かないというが、非戦闘地域とはどこだ、という間いに対して、首相が(21a)
と答える。これは、 (21b)と問じ意味をもっ O 自衛隊の派遣されるところはどこであっても、そこが非戦
闘地域なのである、ということを言っている文である。一方、 (21c)は、自衛隊の派遣されるところ、例
えばサマーワは、非戦闘地域だ、ということを述べている文である。これは、その地について、「非戦闘
地域Jという展性を帰すものである。 (21a)と(21c)は意味が異なるが、「非戦開地域jが集合であり、「自
衛隊の派遣されるところJが構成要素であるという点から見ると、全く!湾じであることがわかる。丹羽
は、 (21b)と(21c)の違いは説明するが、 (21a)の形は取り上げない。指定関係はAとBが集合と講成要
素の関係、帰属関係はAとBが構成要素と集合の関係であるというが、 (21a)のように、主語の方が構
成要素、述語の方が集合である指定関係はどのように位置づけられるのであろうか。倒置指定文 iAはB
だJと指定文 iBがAだjの関係について言及がないのは、説明が不十分であろう。
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IV. i詞一関係Ji向一指示Jに関する問題点
ここでは、丹羽が挙げる、次の二つの例を考えることにしよう。
(22) 太郎は学生だ。(帰属文(措定文)) 
太部は、 という集合の構成要素である。
(23) 彼女が欲しいものは、バッグと指輪と高級化粧品だ。(指定文(倒置指定文)) 
バッグと指輪と高級化粧品は、彼女が欲しいものの集合の構成要素である。
(22)、(23)の集合と構成要素は、次のような形で示すことができると思われる。
(24) a.学生の集合 b.彼女が欲しいものの集合
太郊
次郎 花子
洋子 三郎
バッグ
指宅金
高級化粧品
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上で指摘したように、これだけでは、措定文と倒置指定文の違いが明らかにならない。そこで、 f同一関
係jと「包摂関係jによって丹羽が意図したものは何であるのかを、考えることにしよう。丹羽は、 Aの
外延がBの外延に一致する関係を「向一関係J、包摂される関係を「包摂際係」と呼ぶ。指定関係は同一
関係であるが、帰属関係は問一関係と包摂関係にまたがると雷う。指定関係と婦麿;関係の大きな違いは、
この点にあるのであろうか。丹羽が帰属関係と指定関係をどのように説明するのか、見てみよう。
まず、帰属関係について、丹羽は次のように述べる。
(25) i太郎は学生だJの述語名詞匂「学生」は、それが表す集合の任意のー要素を指示すると理解
することができる。「太郎jは集合「学生」の任意の一要素に一致する関係にあり、それ合
い換えれば、「太郎Jは集合f学生」に帰属するという関係にあるということになる。(丹羽 2004:
144) 
丹3]3]がここで雷っているのは、帰属文(措定文)においては、 Aという構成要素と Bという集合の中の任
意の一要素が、同一指示の関係にある、ということである。「任意の一要素Jと結ぶ関係が、丹羽の考え
る包摂関係なのであろうか。さらに、丹羽は、 (26)について、(27)のような説明を加える。
(26) 太部は、この大学の学生だ。(丹3]3]2004: 141) 
(27) Iこの大学の学生Jはその集合の任意の一要素を指示し、 f太郎jはそのー要素と問一関係に
あると理解できるのではなかろうか。(丹羽 2004:141綱引
ここでは、「同一関係jという語が用いられているが、 (26)は(22)と同じタイプの措定文であり、 (22)が
包摂関係を表すのであれば、 (26)も当然、包摂関係を表すとしなければならない。事実、丹羽は、次の
ように述べる。
(28) I太郎」と fこの大学の学生jの任意の一要素とが向ーであるということは、「太郎jが「こ
の大学の学生jの一員、つまり、「この大学の学生Jに帰罵する(包摂される)関係だというこ
とになる。(丹羽2004:142) 
もし、 (26)が包接関係を表すものであるならば、 (27)でいう「同一関係」というのは、「一致する関係j
「間一指示Jという位の意味であろうか。 I包摂関係」に対するものとしての「間一関係」ではない点に、
注意しておこう。
さて、それでは、包摂濁係に対するものとしての同一関係を示す帰属文というのは、どのようなもので
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あろうか。丹羽が挙げるのは、先に見た(15)の剖である。
(29(=15)) 山田氏はこの会社の社長だ。 (丹羽 2004:139) 
もう一度、丹羽による (29)の説明を見ておこう。
(30) 述語名詞匂Bの構成要素が一つしかない場合は、 Bの任意の一要素は Bそのものに他ならな
い。したがって、こういう場合は、 AとBが間一関係になるのである。(丹羽 2004:142)
これらの説明を見ると、集合の「任意の一要素Jとの対応ということが、丹羽の帰属文にとって重要な意
味をもつことがわかる。帰属関係の場合、「間一関係jといっても、あくまで、「包摂関誌jの任意のー要
素が一つに限られた場合、つまり、「包摂関係Jの特殊なケースとして捉えられており、任意の一要素と
いうものを考えない、指定関係のAとB、向等関係のAとBが取り結ぶ「同一関係Jとは、異なる概念
を表しているように思われる。このように異なる概念を一つの用語で表し、それを「包摂関係Jと対比さ
せることによって、統一的な説明ができるかのような印象を与えるのは、問題であろう。
ところで、 (27)で見た、もう一つの意味の f時一関係jすなわち、「同一指示Jの方には、問題はない
のであろうか。丹羽は見逃しているが、「イ壬意の一要素」との f同一指示Jという見方には、実は、大き
な落とし穴がある。丹羽は、 (22)が表すのは、「太郎jは集合 f学生jの任意の一要素に一致するという
関係である、とした。「任意の」を、「ランダムにjと解釈するならば、構成要素のどれをとっても太部と
一致するということは、その集合の構成要素のどれもが太郎であるということであろうか。丹羽のこの説
明に合致するような集合は、その構成要素として次部や花子など、太郎.1--:，1、外の人が含まれる学生の集合で
はない。太郎だけを構成要素とするような集合を考えなければならなくなるのではないだろうか。もし、
学生の集会として、 (24a)のような集合を考えるのであれば、 (22)は、 f太部は(学生の集合の在意の一
要素である)花子である/次郎である/...Jという主張をしているということになるであろう。これは、
とても受け入れられないことである。前節で見たように、これまで、にも、措定文は IBが示す集合にA
が塙するという関係」を表すとする見方はあった。しかし、丹羽のように、 Aと、集合Bの一要素が同
一指示である、ということまでは言わなかったようである。措定文を集会の概念を用いて説明すること自
体に無理がある上に、「同一指示Jという概念を持ち出したために、このような解釈を防ぎきれなくなっ
たのである。 3)
ここで、指定文(倒置指定文)に日を転じてみよう。 (23)の説明は次のようなものである。
(31) I (今)彼女が欲しいもの」と「バッグと指輪と高級化粧品Jとは、(.. . )指示対象が問ーであ
ることに違いはない。集合に対して、その構成要素を割り当てる擦係を f指定関係jと呼ぶ。
指定関係は、同一関係の一種である。(丹;n2004: 139) 
前節でもふれたが、 (31)が「集合と構成要素が同ーであるjという主張をしていると解釈すると無理が
あるので、集会の構成要素と「バッグと指輪と高級化粧品Jが間ーである、ということを言おうとしてい
るのであると理解することにしよう。そこで、 (32)の関を見ることにしよう。
(32) 彼女が欲しいものの一つは、バッグだ。
このような場合、丹羽は、「彼女が欲しいものの一つ」という集合を考えるのであろうか。それとも、 f彼
女が欲しいもの」という集合を考え、複数あるその構成要素のーっとバッグが向ーであると言うのであろ
うか。後者の場合、もはやA自体が集合を表す、とは蓄えないことになる。前者の場合には、 f彼女が欲
しいもののごつ/三つ/...Jのような集合をそれぞ、れ考えるという、おかしなことになってしまう。
(33) 彼女が欲しいものの二つは、バッグと指輪だ。
こうしたケースも、西山の変項名詞匂の械念を用いれば、説明が容易である。 Ixが彼女が欲しいものの
一つであるjのxを埋める値はバッグである、 Ixが彼女が欲しいものの二つであるJのxを埋める値は
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バッグと指輪である、と考えればよい。
最初に述べたように、丹羽の議論の根底にあるのは、指示的名詞勾と、非指示的名詞勾である叙述名詩
句、変項名詞句の区加を不要のものとし、コピュラ文のAとBに現れる名詞句をすべて指示的であると
考える立場である。コピュラ文の様々な意味を、名詞匂の特質に言及することなく説明するために、「集
合Jと l:t葺成要素jという概念を用いたが、本来ならば、名語句の意味機能として示されるべきことがら
の説明を「集合」と「構成要素jが担わされたために、無理が生じているように思われる。剖えば、 1帯
属する」あるいは「割り当てるJという関係を述べる際には、「集合」を表すとされる名詞匂は「集合j
を指すのに用いられ、同一指示を問題にするときには、それは、「集合の構成要素Jに言及するために用
いられるというように、その使われ方が一貫していないのである。また、「開一関係J、「包摂関係」の!R
別も、実はそれほど明確なものではない。これまでの議論から、指示的名詞勾と、非指示的名詞勾である
叙述名詞勾、変項名詩句とをほ日目せず、指示の向一性によって措定文、倒置指定文、倒置同一性文を説明
しようとする立場には問題のあることがわかる。コピュラ文の意味は、名詞匂の意味機能に関する考察を
加えてはじめて、十分な理解が得られるのである。
V. 指示的名詞匂/非指示的名詞句と代名詞
丹羽のように、すべての名詞句を指示的であると考えると、代名詞の使い分けをどう説明するか、と
いう問題が生じる。最後に、指示的名詞句と、叙述名詞句、変項名前句を!R別する根拠として、措定文、
(倒置)指定文に現れる代名詞の違いを見ておくことにしよう。
まず、英語の叙述名詞勾であるが、これは、 Kuno(1970)で指摘されているように、指示的名詞匂とは
異なって、 heやsheで受けることはできない。
(34) John is a doctor. He has been *him / *it / one since 1960. (Kuno 1970: 355) 
英語の叙述名詞勾を受けることができる代名詞は、 oneである。副詞のsoも用いられる。
(35) a. John is a nice guぁandBill is one， too. 
b. John is a nice guあandso is Bill. 
日本語においても、叙述名詞勾は、指示的名詞匂のように「彼Jゃ f彼女」で受けることはできない。
副詞の「そうjが用いられる。
(36) 太部は大学生です。実は5年前からずっと*彼/*それ/そうです。 (上林 1988:66) 
次に、英語の変項名詞匂を見てみよう。 Kuno(1970)の挙げる例を見ると、可能なのはitだけであるよ
うに思われる。
(37) The leader ofthe party is Johnson. *He /え'One/ *The one / Ithas been him since 1960. 
(Kuno 1970: 356) 
しかし、実際はそうではなく、 theoneも用いられる。この選択には、語}I&も関与していると思われる。
(38) A: We fir叫 thoughtMary is the one who murdered Smith but later found out that John is 
the murderer. 
a. B: *Are you sure John is it? 
b. B:やAreyou sure John is he / him? 
c. B: Are you sure John is the one? 
d. B: *Are you sure John is one? 
(39) a. Smith's murderer-it's John. 
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b. ?Smith's murderer-he is John:l 
c. *Smith's mur・derer-theone is John. 
d. 本Smith'smurderer-one is John. 
主語の位置では it、補語の位置ではtheoneが用いられることがわかる。
日本語の場合も、変項名詞句を受ける代名認として、 fそれ」は良いが、「彼JI彼女」は使えない。
(40) a.花子殺しの犯人、それはあの男だ。
b. ?;{t子殺しの犯人、彼はあの男だ。(西山2003:133)
また、日本語では、変項名詞匂を受けるのに「そうJを用いることもできる。
(41) a. Are you quite sure tlお isthe man you are after? 
b. Iお前、ほんとうに、あの侍がそうだと、いいきれるかね?J (巻下・瀬戸1997:71)
(42) Iもし天国が本麗だ、ったら、ここがそうだろうjとは、ある旅行案内書による新進番高 fロン
ドン・レビュー・ブックショップj評。行ってみるとなるほど、カフェも BGMもない静か
な雰閤気、並んだ本の質は非常に高い。(柴田元幸「パブとパスと本の倫敦JSKYWARD 11 
月号)
この補語の位置では、変項名詞匂を受けるのに fそれ」は使いにくいようである。
(41') *お能、ほんとうに、あの侍がそれだと、いいきれるかね?
(42') *もし天国が本屋だ、ったら、ここがそれだろう。
英語のit、theoneと間様、自本語でも、主語と補語の位遣によって「それjと「そうjが使い分けられ
るようであるが、この点については、さらに検討が必要であろう。
このように、指示的名詞句、叙述名詞句、変項名詞匂を受ける諾勾に英語と日本語で平行性が見られ、
代名詞の選択には、指示的か、非指示的かという、名詞句の意味機能が反映されていることがわかる。名
詞匂をどの代名調で受けるか、というのは、指示的/非指示的、さらに、特定的/非特定的、など、さま
ざまな要闘が絡む非常に興味深い問題であり、名詞勾の文中での捜われ方に注意を払い、意味機能の観点
からほ加することの大切さを示すものである。
VI. 結語
本稿では、集合と構成要素の関係と間一指示によって措定文と倒置指定文の本質を捉えようとする、丹
羽(2004)の論考を取り上げ、その問題点を指摘した。丹羽の議論は多岐にわたり、ここで検討したのは、
その一部である。今後コピュラ文に関する議論を精密化するためには、避けて通れない問題もいくつか残
されており、解決を探る必要があるが、その考察は別稿に譲ることにしたい。
*本研究{立、平成16年度文部科学省科学研究費補助金・裁縫研究(C)(2) r存在文に関する意味論的・誇用論的研究J(課題番
号:16520257)(研究代表者:西山佑潟、研究分担者:小屋逸樹、熊本千明)の助成を受けたものである。有益な助言言を下さっ
た][!i!l1右司先生、上林洋二氏、例文のチェックをして下さった GrogoryK. Jombor氏に謝意を表する。
?
1) この点はよ林洋二氏の指摘(私的議論)による。
2) ここでは、措定の解釈を考えたが、自衛隊の派迭されるところはどこかというと、(ある)非戦劉地域だ、という、倒
援指定の読みもある。
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3) r向一指示jによる説明では、 jlou置指定文の本質的な意味機能も捉えることができない。 (23)が、「彼女が欲しいものj
の集合の構成要素であるバッグと指輪と高級化粧品は、バッグと指輪と高絞化粧品と問ーである、ということを表すの
であれば、あまり意味のない主張をしていることになってしまう。
4) これは同一'1注文の読みの可能f生をえ示唆している。
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